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MEDITATIE

Genade maakt klein
”En Mattheus, de tollenaar”
Matth. 10 : 3m.

"Genade maakt klein". Dit leert ieder, die in
de opzoekende liefde des Heeren mag delen.
Die liefde Gods is niet te peilen. Onver-
getelijk is 't wonder van genade, verheerlijkt
in diep gevallen zondaren! Ook Mattheus
werd er weer sterk bij bepaald, toen hij zijn
Evangelie schreef. Dit blijkt wanneer hij
komt bij het opmaken van de lijst, waarop de
namen der discipelen worden vermeld.
Vooral, wanneer we deze lijst vergelijken
met die van Marcus en Lucas. Marcus en
Lucas schrijven alleen Mattheus"”, maar
Mattheus zelf schrijft: "En Mattheus, de
tollenaar”. Temeer is dit opvallend, als we
bedenken, dat Mattheus zijn evangelie
schreef voor de Joden-christenen. "“En
Mattheus, de tollenaar”. Kennelijk wordt hij
bepaald bij het grote wonder van Gods

%enade, want hij verzwijgt zijn afkomst niet!
- sMenaren stonden 'nyu nret zo heog aange=

schreven bij het volk. Diep werden ze
verafschuwd en genegeerd. En daarom: nooit
is hij vergeten dat ontroerende ogenblik in
zijn leven, toen Jezus het tolhuis passeerde

en . ... hem aanzag met 't korte bevel: Volg
Mij.

Van "Tollenaar tot discipel”. Ja . . . . tot
apostel!l Welk een wonder is dat wvoor

Mattheus geweest! Neen, hij verheelt 't niet,
waar de Heere hem vandaan gehaald heeft.
En dat z6 één nu zijn naam op de lijst mag
schrijven. Dat is tot bemoediging voor ieder,
die zich als een tollenaar en zondaar leert
kennen en in het diepe onwaardigheidshesef
smeekt: Heere, is er voor z6 één nog genade?
Dan is 't alsof Mattheus zegt: kon het voor
mij . . .. dan zeker voor U!

wonder! Nog openb
opzoekende zondaa
nodigt en roept Hij!
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geld los om Jezus te volgen . . ..Judas, die ook
op de lijst vermeld staat, liet JEZUS los . . ..
om het geld vast te houden, maar tot zijn
eeuwig verderf! Hoe is 't bij U? O, smeek om
die hartvernieuwende genade, die in Mat-
theus - de tollenaar - is verheerlijkt.

Van Leeuwen.

Uit het land van de Bijbel
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C. HET MAATSCHAPPELIJK LEVEN

1. Bronnen en putten

We willen eerst een opmerking maken over
"gewoonten' in het land van de Bijbel, dieop
het platteland de eeuwen door weinig
veranderd zijn. Wanneer men naar de reden
daarvan vraagt, antwoordde men: "Het is
altijd zo geweest”. En waarom? Wel, omdat
deze onveranderlijke gewoonte is te ver-
klaren uit het feit, dat de Oosterling deze
grondde op "goddelijk gezag” van de goden.
En daarom durfde men deze niet te wijzigen.
Al was dit een heidense idee, er ligt toch wel
een bheschamende les voor onze tijd in
opgesloten! D.w.z. betreffende "onverander-
lijke” normen, die God ons in Zijn onver-
anderlijke Woord heeft vastgelegd, namelijk
als gegrond op Gods heilige Wet, die toch voor
alle eeuwen geldend blijven. Maar dan wordt
zo gauw gezegd: "och, we leven nu in een
andere tijd."”

We denken hier over de "Abortus'-kwestie,
aan die van de "Euthanasie' enz. enz.! Want
zo zouden er veel meerdere zaken te noemen
zijn. We beleven in dit opzicht zeer ernstige
tijden.

Welnu, terugkomend op de bepaalde Ooster-
se gewoonten en zeden, is het van groot
belang, dat we duidelijker inzicht verkrijgen
in verschillende beelden en spreekwijzen,
welke voor ons, Westerlingen, niet begrepen
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Van de Redactie

1. Ontmoetingsdag. Hebt u al genoteerd, dat
DV zaterdag 28 agril a.s. de volgende
ontmoetingsdag te Sliedrecht-centrum zal
worden gehouden? Laten we deze dag
afzonderen om gezamenlijk, zo de Heere wil,
in groten getale naar Sliedrecht te gaan. In
het volgende nummer hopen we te kunnen
mededelen, wie daar D.V. zullen spreken.
2. In de beginne. De artikelenreeks loopt ten _
einde. Er hebben zich al verschillenden
opgegeven voor de brochure, waarin de
artikelen worden opgenomen, wanneer er
voldoende belangstelling voor is. Het aantal
aanmeldingen is bemoedigend, maar we
zouden er graag nog wat bij hebben om
gemakkelijker tot een beslissing te komen
over het al of niet uitgeven in brochure-
vorm, waar natuurlijk een uitgever voor
moet worden gevonden. Dus hoop ik op nog
een aantal aanmeldingen!

3. Giften. Via de kerkeraad van Alphen aan
den Rijn ontving ik voor de school van
Dundas en Hamilton een gift van f 25,-eneen
gelijke gift voor de arbeid onder de Joden in
Canada. Waarvoor hartelijk dank. B
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deed drinken, maar ook de knecht zelf. En
lees dan verder over deze wonderlijke
leiding des Heeren, hoe deze treffende
ontmoeting bij die waterput heeft geleid tot
het huwelijk van Izadk met Rebekka!
Wanneer we de geschiedenis van de Sama-
ritaanse vrouw lezen, dan is daarin ook
sprake van een "put”, de "fontein Jacobs”,
waaraan Jezus zat, toen Hij daar uitrustte,
vermoeid van Zijn reis.

Was er geen "'natuurlijke” bron in de omtrek,
dan groef men een put in de hoop, dat zich
daarin water zou verzamelen, zodat men de
kudden kon doen drenken. Met een lederen
emmer schepte men het water uit die put.
Om instorten te voorkomen, maakte men een
stenen muur erom.

En op deze stenen muur legde men een of
meer grote stenen.

Kwamen er vijanden in de buurt, dan stopte
men de put met zand, ten einde het
verkrijgen van water af te snijden.

Er werden ook wel "natuurlijke” putten
gevonden. Dan verzamelde zich het regen-
water in holen en spleten van rotsen. Zo sloeg
Mozes op de rots, opdat het water tevoor-
schijn kon komen.

Zo lezen we ook, dat men tegen de avond zulk
een put of bron opzocht om zich te verfrissen
of het koele water uit de put mee te nemen
naar huis of het vee te doen drinken, zoals we
reeds wezen op de ontmoeting van Abra-
ham'’s knecht met Rebekka.

Nu gebeurde het ook wel, wanneer een
schaap of ezel of een os door het gedrang 't
benauwd kreeg, dat het dier in het water
sprong of daarin terecht kwam. 't Was dan
gelukkig, wanneer er iemand stond, die het
dier uit de put trok. Vandaar was het, dat
Jezus sprak: "Wiens ezel of os van ulieden zal
in een put vallen en die hem niet terstond zal
uit.tfr)'ekken op de dag des Sabbats.” (Lukas 14
vs. D).

Behalve de gegraven putten, waarin water
uit de grond sijpelde, waren er ook "bron-
wellen”, waaruit het water uit de grond als 't
ware met kracht opspoot als een fontein.
Zo vergeleek Jezus het "levende water”,
waarvan Hij sprak tot de Samaritaanse
vrouw, met zulk een bron of fontein.

Dat lezen wij.in Johannes.4 vs. 10;

"Jezus antwoordde en zeide tot haar: Indien
gij de Gave Gods kendet en wie Hij is, Die tot
u zegt: Geef Mij te drinken, zo zoudt ge van
Hem hebben begeerd, en Hij zou u levend
water gegeven hebben.”

Zij begreep dat niet. Maar Jezus verklaarde
het haar. We lezen dit in de volgende verzen
en wel met deze uitwerking, dat zij, na
ontdekt te zijn geworden aan haar zondig
leven, tot de treffende belijdenis mocht
komen: "Komt, ziet een mens, Die mij gezegd
heeft alles wat ik gedaan heb; is Deze niet de
Christus?
Dr. v.L.

(Wordt vervolgd)

en het Gezag van de Heilige Schrift
24

De Heere wilde niet dat de mens van de
vrucht van de boom des levens zou nemen. Ik
wil nog iets omtrent deze boom bespreken. In
de eerste plaats, de boom des levens en de
boom der kennis van goed en kwaad hadden
geen bovennatuurlijke of magische eigen-
schappen. Er was niets in de vruchten van
deze bomen als zodanig, dat iemand kwaad
kon doen. We weten niet wat voor soort boom
de boom des levens was.

De traditie dat het een appelboom was berust
op een misverstand. Het Latijnse woord voor
'appel’ (malum) lijkt op het Latijnse woord
voor kwaad. Iemand heeft ergens, in de
veronderstelling dat de betekenis 'een appel’
was, het woord verkeerd uitgelegd. Zo
kwam men tot deze gedachte. In de He-
breeuwse taal is echter geen enkele aan-
wijzing om dit te bevestigen.

De boom der kennis van goed en kwaad had
echter een sacramentele betekenis. Dat wil
zeggen, dat wanneer iemand van de vrucht
van deze boom nam, terwijl God het
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verboden had, dat zo iemand dan

hoorzaam was aan God.

Ik las eens een boek dat de Bijbel en de
wetenschap in harmonie wilde brengen. In
de loop van zijn redenering maakte de auteur
de opmerking dat de vrucht van de boom het
zaad van de ouderdom bevatte. Zodat
wanneer iemand van deze vrucht at dat dit
hem oud maakte.

onge-

Me dunkt de schrijver begreep de betekenis
in het geheel niet. Want hij was van de
gedachte dat de boom =zekere magische
krachten had. En de Bijbel leertdat helemaal
niet. De vrucht als zodanig deed geen kwaad.
Maar het feit van de ongehoorzaamheid aan
God veroorzaakte dat kwaad. God had deze
boom gesteld om de liefde van de mens te
beproeven. Indien de mens God liefhad, zou
hij van de vrucht van deze boom niet nemen.
Maar indien hij Hem niet liefhad zou hij
ongehoorzaam zijn en de vrucht van deze
boom eten. De mens heeft dit laatste gedaan.

Vandaar dat de dood in de wereld gekomen is.
De mens werd ongehoorzaam aan God. De
bedreiging: "Ten dage als ge daarvan eet zult
ge dood sterven”, werd vervuld. Deze dood is
hier allereerst een geestelijke dood. Men zou
kunnen zeggen dat de zaden van de dood
waren in de mens, zoals ze nu in ons zijn.
Wanneer deze zaden rijp zijn volgt de
lichamelijke dood. Het is niet nodig te stellen
dat Adam op die bijzondere dag lichamelijk
stierf. Hij was echter geestelijk dood zodra hij
van die vrucht at. Het wasslechts een kwestie
van tijd en de lichamelijke dood eiste hem
ook op. Hij zou voor altoos van God
geschelden zijn, indien God hem niet uit die
toestand verloste, zoals God in werkelijkheid
ook deed.

Maar nu in deze toestand behoort hij van de
boom des levens niet te eten. De Heere zegt:
"Nu dan, dat hij zijn hand niet uitsteke en
neme ook van de boom des levens en ete en
leve in eeuwigheid”. Zo wordt de zin
afgebroken. De apostel Paulus gebruikte deze
vorm van schrijven dikwijls. Hij begint een
zin, en dan houdt hijin het midden van de zin
op. Hij is zo sterk bij zijn onderwerp
betrokken. Hier hebben we die zelfde
constructie. "Nu dan, dat hij zijn hand niet
uitsteke en neme ook van de ﬂ)oom des levens
en ete en leve in eeuwigheid”. Dan ver-
wachten we een conclusie: "Ik zal hem uit de
hof verdrijven"”, of iets van die aard. Maar de
conclusie wordt hier niet vermeld.

Waarom wil de Heere dat de mens niet zou
eten van de vrucht van de boom des levens?
We kunnen op deze vraag geen leerstellig
antwoord geven. Ik geef slechts een moge-
lijke oplossing. Indien de mens had gegeten
van deze boom, dan zou hij dat gedaan
hebben zonder daartoe een recht te hebben.
Niemand kan van de vrucht van de boom des
levens eten, of hij moet daartoe een recht
hebben. Had Adam van deze boom gegeten,
zonder daartoe een recht te hebben, dan zou
hij iets verkeerds gedaan hebben en wellicht
bevestigd geworden zijn in een staat van
zonde, waarin hij dan altijd gebleven was en
waarvan geen verlossing mogelijk was.

Ik kan dit natuurlijk niet bewijzen, maar ik
denk dat het zo bedoeld is. Het Nieuwe
Testament maakt ons duidelijk dat niemand
van de boom des levens mag nemen, totdat
hij hiertoe een recht heeft. Daar de eerste
Adam ongehoorzaam was, moest de tweede
Adam komen om door Zijn gehoorzaamheid
voor Zijn volk het recht te verwerven om
deel te nemen aan de boom des levens. We
zullen van die boom eten wanneer we het
recht hebben om er van te nemen. Dat recht
wordt door Christus verkregen. Zo komt het
derde hoofdstuk van Genesis tot een einde.

N.B. Het copyright van deze vertaling van
"In the Beginning'' van Prof. Dr. E.J.
Young berust bij "The Banner of Truth
Trust”.

Vragen rondom het levenseinde

4. Is de dood geen vijand meer?

We zouden nader wat zeggen over de
factoren, die in onze tijd de aanvaarding en
praktijk van euthanasie in de hand werken.
De vorige maal hebben we het gehad over de
enorme toeneming van de mogelijkheden op
medisch gebied. Die zouden toepassing van
levensverkortend handelen eenvoudig on-
ontkoombaar maken. U zult het al aange-

voeld hebben: feitelijk ging het toen al over
de andere factor, die we 60k zouden bezien,
n.l. de geheel andere visie op leven en dood in
onze tijd. Ten diepste zit dat er altijd achter,
als iemand het opneemt voor euthanasie:
men houdt geen rekening met wat leven en
dood betekenen in het licht van Gods Woord.
Zelfs als men geheel over deze dingen zwijgt,
dan is het nog zo. Prof. dr. v.d. Berg, wiens
boek we zagen als een sprekend voorbeeld
van het bepleiten vanuit de medische macht
om In te grijpen, gaat geheel voorbij aan de
waarden van dood en leven. Ze worden niet
eens genoemd. En dat is niet alleen erg voor
een boek, dat van een christelijke uitgever
komt - Callenbach in Nijkerk - maar laat
tegelijkertijd zien tot welke conclusies men
komt als men voor leven en dood naar
Schriftuurlijke opvatting geen respect meer
heeft.

Het leef- en denkklimaat van onze tijd ten
opzichte van leven en dood is van grote
invioed op het bevorderen van euthanasie.
Hoe ziet men het menselijke leven en hoe ziet
men het sterven? zijn vragen die bezien
moeten worden. We willen met de laatste
vraag beginnen: hoe denkt men over het
sterven? De andere vraag komt in een ander
verband aan de orde. Wie zou trouwens over
de voorrang van deze vragen willen strijden?
Wie het leven niet ziet in Bijbels licht zal er
gemakkelijker een einde aan maken. Maar
ook: wie zo het sterven niet aanvaardt komt
gemakkelijker in de richting van de euthana-
sie. En hoe wordt er over het sterven
gesproken? De dood is voor velen geen vijand
meer. Althans: men ontkent dat. Men noemt
dat wel de "herwaardering’ van de dood.

Nieuwe gedachten en een oude wortel

Ik kan me indenken dat iemand zegt:
hérwaardering in déze tijd . ... maar is dat
eigenlijk in wezen altijd al niet zo geweest?
Het is zeker waar, dat de wortel van de
gedachten over het sterven, die we vandaag
kunnen horen, er altijd is geweest. Sinds het
verloren paradijs proberen we de gedachte
dat de dood vijand is - misschien nog meer dat
de dood oordeel is - opzij te schuiven. We
gunnen het sterven geen plaats in ons leven
of trachten er op z'n goedkoopst mee
verzoend te worden,dat we toch eenmaal uit
het leven moeten gaan.

Toch, hoe waar dit ook is, zien we in onze tijd,
dat uit die oude wortel gedachten opgekomen
zijn die steeds groter invloed krijgen en de
levenshouding gaan bepalen. Het wordt
steeds meer zo dat de dood ''gewoon”
gevonden wordt. In het algemeen gesproken
werd tot voor kort meer gevonden het besef
van de majesteit van het sterven. Zij, die
Gods: Woord aannamen, hoorden erin het
ingrijpen van God, Die de levensdraad
afsnijdt. Maar ook die dat Woord niet
aannamen, hadden toch vaak ook het besef,
dat in de dood iets gebeurt, dat zo maar nietin
het vlak van het leven getrokken kan
worden. Ondanks alle theorieén en tegenge-
stelde betuigingen bleef het sterven toch een
zaak, die indruk maakte, een breuk maakte in
het bestaan van de enkele mens.

Voor velen is dat vandaag nog zo, maar toch
begint dat besef langzamerhand uit teslijten.
Niet zo lang geleden werd in een Ikon-uit-
zending de vraag gesteld: bent u bang voor de
dood? Het antwoord is typerend voor de
levenshouding, die we hier proberen te
omschrijven: "Nee, ik zou op het moment
kunnen doodgaan'. We nemen zulke woor-
den alleen met grote huivering over. Spreekt
alleen al niet het woord: dégdgaan? Daarin
ontbreekt geheel het besef wat sterven
eigenlijk is. Daarin is niets meer van het
besef dat het bij sterven alléén niet blijft.
Ongetwijfeld is dat het gevolg van de ver-
wereldlijking van het leven, die steeds
verder gaat bij de moderne mens, maar toch
ook de doorwerking van de nieuwe ge-
dachten over de dood. Soms lijkt het wel alsof
het sterven van een mens weinig meer
betekent dan het sterven van een dier.

Veel gedachten met iets gemeenschappelijks
Veel gedachten van de laatste tijd of kort
daarvoor over de dood zouden we hier
kunnen noemen, die meegewerkt hebben
aan een ander leef- en denkklimaat in dit
opzicht. Filosofen, theologen, psychologen en
sociologen hebben over het sterven gespro-
ken en doen het nog. Een gebeuren, dat altijd
actueel is, heeft hen beziggehouden. Het zou
echter deze artikelen voor velen onleesbaar
maken als ik daar breed op in zou gaan. Waar
we het hier over hebben is een onderwerp




.’pendant” van

apart. Het gaat er maar om dat u ziet waarom
men vandaag gemakkelijker tot euthanasie
komt. Daarom noemen we maar een enkele
naam en een enkele gedachte.

Een filosoof - Heidegger - leerde, dat de dood
niets anders is dan een duister "niets”. .
Het leven is een zinloze omwenteling wan
mo%:alijkheden, waarbij de mens tenstotte uit
de baan vliegt en in het niets, de doog;
terechtkomt. & L
Een theoloog - Karl Barth - zei, d&t de dood
"meegeschapen” is. De dood was niet vreemd
aan de Schepping maar reeds als een
et leven gegeven.

Dan: we horen vandaag benadrukken dat het
sterven als een sociaal gebeuren gezien moet
worden. Sterven is dan: voor anderen plaats
maken. We kunnen toch niet allemaal
tegelijk op aarde blijven. Dan komt er
helemaal niets van terecht. Sterven be-
tekent zo ook: van ophouden weten. Dan
beteken je wat voor de gemeenschap. Anders

r lets gemeéenschappelijks in al die ge-
dachten en theorieén. Onbillijk zou het zijn
hier alles op één hoop te werpen alsof ieder
vanuit zijn: gedachten voor euthanasie zou
zijn.-Karl-Barth was er bijv. een tegen-
stander van. Maar toch . ... . in al die
gedachten wordt de dood als straf, als oordeel,
niet meer gezien. Delijn van Genesis 2"’ want
tendage als gij daarvan eet, zult. gij de dood
sterven” is hier niet meer te zien. Dat de dood
"de bezoldiging der zonde” is wordt niet
erkend, in feite ontkend. Een positieve zin
wordt aan de dood gegeven die Gods Woord er
niet aan toekent.

Wat daaraan verbonden is

Wie zo probeert - andersis hetin wezen niet! -
de dood te verzakelijken en de huiver voorde
dood weg te nemen, doet tegelijk iets anders.
Wie het over sterven heeft, heeft het ook over
de eeuwigheid. Sterven is beslissend voor
wat komt: 6f eeuwig wee 6f eeuwig wel. Alle
ongeloofstheorieén en elke vorm van on-
verschilligheid kan dat niet te niet doen. In de
huiver voor de dood komt vrees voor de
eeuwigheid mee. En met de bewering: ""de
dood behoort tot het leven" tracht men die
huiver weg te krijgen.

—— Wie het boekvan Kuitert leest "een gewenste

dood"” wordt wel getroffen door de wijze
waarop deze professor over sterven en
eeuwig wél en wéé schrijft. Maar dan
getroffen: niet door de ernst, maar door de
oppervlakkigheid. Hij valt Karl Barth harte-
lijk bij, als hij stelt dat de dood tot Gods goede
schepping behoort. Hij gaat hen te lijf die met
een stervende wil spreken over de eeuwige
dingen. Hij vindt het tijdstip verkeerd en het
"overvallen met de evangelieboodschap” is
ook een gebrek aan respect voor de mede-
mens. Uiteraard zitten daar goede dingen in.
Het is waar dat we niet tot iemand pas
moeten komen met de vraag hoe het er voor
staat voor de eeuwigheid als het einde nadert.
Anderzijds is het even waar, dat we voor die
%een uitzicht hebben tot het laatst toe de
oodschgp mogen en moeten brengen. Het is
ook goedt dat er respect voor het sterven is,
maar is het ook niet zo, dat mét betrachting
van dat element - het gewicht van de eeuwige
belangen - het meest moet wegen? Het is toch
nog beter dat iemand het wellicht onver-
standig en niet zo teer doet, dan dat het
gewoon nagelaten wordt. Het gaat om de
toonzetting. En die is juist zo gevaarlijk in het
genoemde boek.
En dan: hoe spreekt Prof. Kuitert over het
hiernamaals? Z6 vragenderwijze, z6 vaag,
zonder de ernst te onderstrepen van het een
of het ander. Het is in overeenstemming met
de tendens van vandaag om daar niet te veel
en te duidelijk over te spreken. De eeuwig-
heid in eeuwig leven of eeuwig sterven komt
steeds verder uit het gezicht. De mens leeft
voor dit leven en moet zien daarin een
bijdrage te leveren!

De weg zo gebaand

We behoeven nu niet veel meer te schrijven.
Het is overduidelijk: wie het sterven zijn
ernst tracht te ontnemen, kan gemakkelijk
besluiten in bepaalde gevallen: euthanasie is
mogelijk, zelfs geboden. Het moet ons deen
huiveren.

Twee dingen aan het eind, die we niet voorbij
willen gaan!

Allereerst: wat de mens van vandaag ook doet
om de ernst van de dood - en de eeuwigheid -
te ontkennen, het zal hem niet gelukken.
Gods Woord blijft waar en eenmaal zal het
voor ieder waar worden! :

vijand erken

Dan: er is gelukkig een volk, dat door genade
06k positief over het sterven leert spreken!
We horen het Paulus roemen: "Dood, waar is
uw prikkel? Hel, waar is uw overwinning?
Nee, de dood wordt dan niet in zijn ernst
ontkend. Integendeel hier wordt de gréétste
nl. de zonde. En door ge-
schonken genade wordt dan de dood inder-
daad de laatste vijand, die niets meer kan
doen door de verzoende gerechtigheid van
het bloed van Christus. Zo is het elke dag niet
in het leven van de Christen. Vrees kan hem
ook vaak bezetten voor het sterven. Maar als
het geloof gelooft zal over de dood en graf
worden heengezien. Daar is het verlangen
naar het einde. Geen euthanasie in de zin van
de moderne tijd maar verlangen om door de
dood heen de zin het leven, dat God gegeven
heeft, eeuwig vervuld te krijgen.

D. Slagboom.
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Beste jongelui!

”En het geschiedde daarna, dat hij een
vrouw liefkreeg aan de beek Sorek,
welker naam was Delila”.

Richt. 16 : 4.
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"En het geschiedde daarna. ...
Na al het gebeurde te Gaza, en wie weet wat
er nog meer gebeurd is. Want van het leven
van Simson is ons ook niet alles bekend. Dat
kan een ieder wel begrijpen als je kennis
neemt van al datgene wat er in de bijbel van
hem geschreven staat. Dat beslaat maar een
paar hoofdstukken. Wat we van hem weten
zijn daarom, goed gezien, maar een paar
hoofdzaken.

En deze zaken mogen wij wel goed in ons
hoofd prenten. Want ze zijn van grote
betekenis tot op de dag van heden toe.

"En het geschiedde daarna, dat hij een vrouw
liefkreeg aan de beek Sorek”.
Dat vrouwen in het leven van Simson een
grote rol hebben gespeeld, hebben we al
eerder vernomen. Hij had er al heel wat mee
meegemaakt. Je zou zeggen: Hij zal door de
ervaring geleerd, nu wel wat wijzer zijn
geworden en niet zo maar weer met een
volgende vrouw aan gaan spannen. Doch het
lijkt er op alsof Simson nog steeds niet wijs
eworden is. Want de vrouw die Simson
iefkreeg was beslist geen vrouw die bij hem
paste. Althans, zo zouden wij het zeggen. En
zo zegt God het ook. Want Hijleertonsin Zijn
Woord dat we geen juk aan moeten gaan met
een ongelovige. En de vrouw die Simson
liefkreeg, is beslist geen gelovige vrouw
geweest. Integendeel. Zij is ook in de
vruchten van haar leven openbaar gekomen.
Want elke boom wordt tenslotte toch weer
aan zijn vrucht gekend.

Dat Simson een vrouw liefkreeg was op
zichzelf natuurlijk niet verkeerd. Het is een
heel natuurlijke aangelegenheid. En het is
gelukkig dat die er in het leven nog is. Het is
een vrucht van de algemene goedheid Gods,
waardoor het menselijk leven in stand
gehouden wordt. We hebben daar al eenrs
eerder over geschreven.

Gezien al hetgeen Simson in zijn leven al met
vrouwen meegemaakt heeft, zouden we hem
nu een goede vrouw gunnen. En wie is dat
eigenlijk niet te gunnen? Eén van onze
professoren heeft ons %ez’eg'd, toen wij nog
aan zijn voeten zaten: ’Vrienden, kijk uit wat
voor een vrouw je neemt. Want het is een
engel of een duivel. Je kunt er mee het leven
door op een aangename wijze, of het voert je
lichamelijk en geestelijk naar de afgrond.” Er
moge in deze professorale raad een zekere
overdrijving zitten, daar zit niettemin toch
een goede raad in, die we aan onze (vooral
jeugdige) lezers graag doorgeven.

Wat voor een vrouw het geweest is, die
Simson nu weer liefkreeg, weten we niet
%recies. Er staat niet bij dat zij een hoer was.
r staat ook niet bij dat zij een filistijnse was.
Er zijn er zelfs die denken dat zij een Israéli-
tische is geweest. Ik wil deze mogelijkheid
niet uitsluiten. Alleen kan ik er dit wel met
zekerheid bij zeggen, dat zij dan heel weinig
of niets van het leven van haar stamvader
heeft gekend.
Misschien vraagt deze of gene zich af:

‘Dominee waar ga je nu weer heen? Nu, jullie

weten toch wel dat het oude bondsvolk waar

Simson toe behoorde, niemand anders  tot
stamvader heeft gehad dan Jacob, die'de
naam van Israél heeft gekregen, omdat hij
zich aan de Jabbok, ook een beek, vorstelijk
had gedragen met God, en hij heeft over-
mocht. Hij heeft het daar van God gewonnen,
door het te verliezen. Ja, het gaat er
wonderlijk naar toe in het koninkrijk Gods.
Als jullie het voor God mogen leren verliezen
en je naam mogen leren spellen, dan ga je het
winnen. Want dan word je in jezelf een
"verloren” mens, die alleen maar - en daar is
1cie winst in gelegen - uit genade zalig worden
an.
Zulk een leven nu was deze vrouw vreemd,
ook al zou zij in de natuur een nakomeling
van Jacob-Israél zijn geweest. Dit leert ons
ook dat genade geen erfgoed is. Je kunt uit
een vroom geslacht stammen en zelf een
goddeloos leven leiden. Helaas zijn daar maar
al te veel voorbeelden van. Ook de bijbel
onthoudt ons deze voorbeelden niet. Denk
maar aan Eli. Zijn zonen wandelden niet in
de voetsporen van hun vader. Dat lezen we
ook van Samuél. Zelf een Godvrezend mens
boven alle verdenking, had ook kinderen die
niet in de sporen van hun vader gingen. Van
David worden ons dezelfde zaken verhaald.
Meerderen zijn te noemen. Ik wijs hier
alleen maar op, opdat jullie beseffen zouden
dat het beoefenen van de vreze des Heeren
altijd een strikt persoonlijke zaak is.
Het behoren tot een kerk geeft z.m. geen
garantie van een wandel in de vreze des
Heeren.

Deze vrouw woonde aan de beek Sorek. Dat is
een rivier die stroomt tussen Zora en
Timnath. Daar Simson te Zora geboren is, is
het een plaats geweest die Simson goed
bekend was. Het wonen aan een beek heeft
altijd iets bekoorlijks. De vrouw die daar
woonde moet ook wel een bekoorlijke vrouw
geweest zijn. Haar naam Delila zegt in dit
verband veel. Te meer daar in die tijd de
mensen vaak namen gegeven werden naar
omstandigheden waarin men verkeerde, of
gebeurtenissen die er plaats vonden. Denk
maar aan Nadmi, de schoonmoeder van Ruth.
Haar geschiedenis heeft zich in diezelfde tijd
afgespeeld, zie Ruth 1 : 1. Toen zij naar het
buitenland vertrok deed zij haar naam nog
eer aan. Want Naomi betekent "aangenaam”
of "liefelijke”. Toen zij terugkwam, was zij
door het dragen van haar kruis zodanig
veranderd, dat de lieden van Bethlehem die
haar herkenden, zeiden: Is dit Naomi? Haar
antwoord was: Noem mij niet Nadmi, maar
Mara, want de Almachtige heeft mij bitter-
heid aangedaan.

Zij het niet altijd, in de bijbel zeggen namen
dikwijls heel veel van de dragers daarvan.
Zo ook met Delila. Haar naam betekent:
"zwak, teder, bevallig, smachtende, hang-
ende”. Wanneer we acht geven op haarleven
dan beginnen die namen wel te spreken. Zij
scheen de kunst te verstaan om mannen
helemaal in te palmen. En Simson bleekdaar~
vatbaar voor te zijn. 1

Hij kreeg deze vrouw lief. Dat is niet bepaald
een liefde geweest op het eerste gezicht. Die
gaat dikwijls wel weer over. Het is bij hem
%/([egroeid. Hij kwam er mee in kontakt.
enigmaal zal hij een wandeling gemaakt
hebben langs die beek Sorek. En als hij dan
weer die vrouw zag, deed hem dat wat. Je
begrijpt wel hoe dat gaat. Het begon met een
praatje. Daarop volgde een uitnodiging om
eens bij haar thuis te komen enz. Simson
raakte er %ewoon van op hol. Hij kreeg haar
lief. Tk stel mij voor dat Delila, al is het erg
oppervlakkig geweest, ook wel wat
Simson gevoeld heeft. Want Simson was in de
loop der jaren in zijn omgeving natuurlijk
niet onbekend gebleven. Hij stond er bekend
als de sterke man”. Dat heeft op veel
vrouwen menigmaal een magische invloed.
Simson is tenslotte- maar bij haar in gaan
wonen. Je kunt nergens lezen dat hij er mee
getrouwd is. Als dit was gebeurd dan zou het
% alle manier nog eerbaar zijn geweest.
ant het huwelijk is eerlijk onder allen en
het bed onbevlekt, maar de hoereerder en
overspeler zal God oordelen.
Als iemand trouwde ging de vrouw met de
man mee. De man nam haar dan mee in zijn
huis. Hier hebben we precies het omgekeer-
de, waaruit ik dan afleid dat hij er niet mee
getrouwd is. Een vrije samenleving dusin het
jaar zoveel voor Christus. We leven nu in het
jaar 1984 na Christus. Er is niets nieuws onder
de zon. Want de vrije samenlevingen zijn ook
nu nog aan de orde van de dag. Men kruipt
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waarschuwing.

en onder de zorgen gebukt kon gaan, moge
blijken uit het ongekunstelde verhaal, zoals
ik het meermalen van haar gehoord heb:
"Wij moesten Ulrum verlaten. Alles was
beproefd om er te blijven; maar elke poging,
die er was aangewend om een woning te
krijgen werd door de vijanden verijdeld.
Toen kregen wij een aanbieding van de
familie Ridderinkhof uit Zwolle om zijn
buitenplaats Hofwijk te Dalfsen kosteloos te
betrekken, terwijl dan onze kinderen met
zijn kleinkinderen onderwezen konden wor-
den. Ook bood de heer H. Sikkens te Smilde
ons aan om bij hem te komen inwonen. Dit
was een huis met drie kamers, een keuken en
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tijden dikwijls: "Och, als wij zien op onze
zonden, dan hebben wij toch nog zovele
redenen om de Heere te danken. Hij handelt
niet met ons naar onze zonden en vergeldt
ons niet naar onze overtredingen. Zij
verdroeg het lijden en de smarten met een
gelatenheid en onderwerping, waartoe
leen het geloof de mens in staat stelt. Zij
geloofde aan de Vaderliefde en trouwe Gods
jegens haar, en wist dat alle dingen, ook het
leed der wereld, haar ten goede moesten
medewerken en zij troostte zich met de
dikwijls door haar uitgesproken gedachte:
"Een uurtje voor de troon zal al het leed
verzoeten."
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